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1. INTRODUÇÃO 

 

Há onze anos a Agroconsult realiza o Rally da Safra, expedição técnica 

realizada pelas principais regiões de produção agrícola do Brasil, que tem como 

objetivo avaliar as condições de colheita das safras de soja, milho verão e milho 

safrinha. Por meio das avaliações de campo é possível realizar a estimativa de 

produtividade das lavouras amostradas e relacionar suas condições ao uso de 

tecnologia, comportamento do clima e ocorrência de pragas e doenças. Ao longo 

da expedição também é possível levantar outras informações de grande 

relevância como as condições das rodovias, presença de armazéns e uso de 

transgenia, entre outros. 

O Rally da Safra conta com o apoio da Fundação Agrisus desde 2006. 

Desde então é realizada a avaliação do Sistema de Plantio Direto nas principais 

regiões produtoras de grãos do Brasil, possibilitando o acompanhamento da 

evolução do Plantio Direto em todo o país.  

Em 2015 foram idealizadas 9 (nove) equipes com a participação de 

agrônomos, técnicos e convidados, sob coordenação da Agroconsult. Foram 

percorridos os principais polos de produção de grãos do país nos estados do RS, 

SC, PR, MS, MT, GO, MG, DF, BA, MA, TO, PA e PI. 

As equipes realizaram levantamentos qualitativos e quantitativos. O 

quantitativo consistiu em realizar amostras aleatórias das lavouras de soja e de 

milho ao longo de trajeto pré-definido. Já o qualitativo, foi executado por meio 

de entrevistas a produtores pré-determinados e questionários aplicados durante 

os eventos com produtores, realizados em 12 (doze) municípios.  
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Esse relatório é elaborado anualmente e tem como objetivo divulgar os 

resultados dos levantamentos do Rally da Safra relacionados ao Sistema de 

Plantio Direto. 
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2. METODOLOGIA 

 

A metodologia desenvolvida pelo Rally da Safra consiste em realizar 

amostras de lavouras e obter informações in loco, diretamente no campo e com 

agentes ligados ao setor produtivo agrícola, nas principais regiões produtoras de 

grãos de todo o Brasil. 

 

2.1. Avaliações de campo 

 

Com roteiro pré-definido de acordo com a concentração de área plantada 

em cada região, as equipes avaliaram lavouras que foram selecionadas 

aleatoriamente ao longo do trajeto. Com a utilização de um aparelho de GPS 

(Sistema de Posicionamento Global) foram registradas as coordenadas (altitude, 

latitude e longitude) e o nome do município. Medições de população de plantas, 

número de grãos por plantas e peso de grãos foram realizadas com intuito de 

estimar a produtividade de cada lavoura. Entre outros dados coletados estão a 

identificação do uso do plantio direto ou convencional, por meio de observação 

da presença de cobertura e revolvimento do solo, identificação do resíduo da 

cultura anterior e medição do percentual de solo coberto pela mesma. Também 

foi verificada a declividade do terreno, a presença de sinais de erosão e de 

compactação, a presença de terraços e a realização de semeadura em nível (ver 

modelo da planilha de campo no anexo 1). 
 

2.1.1. Produtividade 

 

A escolha das lavouras a serem avaliadas é feita aleatoriamente ao longo 

do trajeto percorrido. Ao escolher a lavoura, os avaliadores adentram a mesma, 



 

 

9 

 

 

evitando a área de bordadura. A medição realizada consiste em medir o 

espaçamento entre as linhas de plantio e contar o número de plantas em 3 (três) 

metros em 5 (cinco) fileiras distintas para soja e, no caso do milho, o número de 

plantas e de espigas em 10 (dez) metros de 3 (três) fileiras. Em seguida, são 

selecionadas 5 (cinco) plantas de soja ou 10 (dez) espigas de milho. Para soja, são 

contados o número de vagens e o número de grãos por planta. Para milho são 

contados o número de fileiras de grãos na espiga, o número de grãos numa 

fileira, além da medição do tamanho das espigas. Quando as lavouras estão em 

ponto de colheita é mensurado o peso de 100 (cem) grãos e a umidade por meio 

da utilização de equipamentos para esse fim. Para colaborar na estimativa da 

produtividade também são anotadas observações gerais sobre as condições da 

lavoura tais como: estádio de desenvolvimento, existência de irrigação, incidência 

de pragas, doenças e plantas daninhas, aspecto visual das lavouras, transgenia 

etc. Também foi realizada a coleta de amostra de solo e avaliação das perdas de 

colheita. 

 

2.1.2. Plantio direto 

 

A cada parada para avaliação de campo foram coletadas também 

informações sobre o plantio direto: cultura e percentual de resíduo no solo. 

Para a determinação do percentual de resíduo, aplicou-se uma 

metodologia sugerida pelo Instituto Agronômico de Campinas (IAC) e adaptada 

pelo Rally da Safra. No quadrante marcado para avaliação da produtividade das 

lavouras, foi estendida uma trena formando-se um ângulo de aproximadamente 

45°, atravessando duas fileiras de plantas (ver Figura 1). Foram contados, ao 

longo de um metro de trena, os números de marcações (de 10 cm) que 

coincidem com o resíduo de solo. A porcentagem de palhada da cultura anterior 
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é o número de marcas contadas e multiplicadas por 10. Para cada parada, o 

procedimento foi repetido por duas vezes e anotada a média da leitura. 

 

Figura 1 - Esquema ilustrativo para determinação do percentual de cobertura morta no solo 

 

Com a colaboração dos técnicos, foi realizada a identificação visual da 

palhada da cultura presente na lavoura, desprezando a palhada da cultura atual. 

2.1.3. Erosão e compactação do solo 

 

Em cada local amostrado buscou-se fazer uma identificação dos sinais de 

erosão como sulcos, ravinas, canais e escorrimento de palhada presentes nos 

limites lavoura/caminho, nos trilhos e na lavoura.  

Para avaliar a compactação de solo, de forma mais simplificada, estipulou-

se a observação das raízes das plantas. Caso a raiz pivotante estivesse com 

alinhamento fora do normal, desviando do eixo central, isto seria considerado 

sinal de compactação. Bem como, a dificuldade na perfuração do solo no 

momento da coleta da amostra do mesmo. 

Para corroborar com as informações anteriores, também foi observado a 

declividade do terreno, a textura do solo, se a semeadura foi realizada em nível e 

se havia sido realizado terraceamento. 

A seguir, imagens de algumas das avaliações realizadas a campo. 
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Foto 2 - Anotação das informações na planilha 

de campo 

Foto 3 - Marcação do ponto no GPS 

  

Foto 4 - Contagem do número de plantas de 

soja em cinco metros. 

Foto 5 - Contagem do número de grãos e 

vagens em cinco plantas. 

  

Foto 6 - Contagem do número de plantas de 

milho em dez metros. 

Foto 7 - Contagem do número de grãos e 

fileiras da espiga de milho 
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Foto 8 - Medição da umidade dos grãos Foto 9 – Avaliando a palhada da cultura que 

antecedeu o plantio da soja. 

  

Foto 10 – Coleta de amostra de solo. Foto 11 - Teste de transgenia  
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Foto 12 - Contagem de 100 grãos para a 

pesagem  

Foto 13 - Perfil do terreno  

  

        Foto 14 - Medição da cobertura do solo      Foto 15 - Observação da raiz  

 

2.2. Questionários 

 

Os questionários foram distribuídos aos produtores rurais durante os 

eventos do Rally da Safra 2015, realizados em 12 (doze) municípios (Tabela 1). Os 

questionários foram aplicados sem o auxílio de entrevistador, com perguntas 

fechadas. As perguntas foram referentes às Técnicas de Manejo, Insumos, 

Comercialização e Logística (ver modelo do questionário no anexo 2). 
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Tabela 1 - Municípios e datas de realização dos eventos do Rally da Safra 2015. 

 

3. RESULTADOS 

Para avaliação, os dados de campo e dos questionários foram agrupados 

em quatro regiões segundo a classificação por regiões climáticas sugeridas pelo 

Engenheiro Agrônomo Fernando P. Cardoso (CARDOSO, 2005) (ver Figura 2). 

 

Região 1:  caracterizada por inverno frio e úmido, propicia o plantio de trigo e 

aveia no inverno (RS, SC e parte do PR). 

Região 2:  caracterizada por inverno ameno e úmido com variação imprevisível 

de temperatura e de umidade. Propicia, no inverno, o plantio de 

trigo, aveia, milho safrinha e sorgo (parte dos Estados do MS, PR e 

SP). 

Região 3:  caracterizada pelo inverno quente e semi-úmido. Milho e sorgo são 

as principais culturas utilizadas como safrinha (Estado do MT e partes 

dos Estados do MS, SP, MG e GO). 

Região 4:  caracterizada pelo inverno quente e seco. O plantio de culturas no 

inverno é dificultado pela escassez de chuvas (Estado do TO e partes 

dos Estados de MG, BA, MA, PI e GO). 

 

DATA MUNICÍPIO UF

29-jan Chapecó SC

30-jan Cruz Alta RS

3-fev Jataí GO

5-fev Campo Mourão PR

10-fev Sinop MT

10-mar Ponta Grossa PR

11-mar LEM BA

12-mar Passo Fundo RS

16-mar Uberlândia MG

26-mai Rondonópolis MT

10-jun Navirai MS

11-jun Toledo PR
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Figura 16 - Representação esquemática das regiões climáticas. 

 

Encontra-se no anexo 4 a relação de municípios com lavouras avaliadas. A 

relação completa dos municípios que estão em cada região climática, com o seu 

respectivo código do IBGE, está no anexo 5. 

As nove equipes tiveram o roteiro programado de acordo com o 

calendário de colheita das regiões produtoras. Para que a metodologia adotada 

resultasse em dados mais próximos da realidade, optou-se por avaliar lavouras 

nos últimos estágios de desenvolvimento, inclusive as lavouras de ciclo precoce. 

O período de realização das amostras foi de 29 de janeiro a 13 de junho de 2015, 

conforme pode ser verificado no roteiro detalhado (Anexo 3). 

O roteiro do Rally da Safra contempla vários municípios brasileiros, 

incluindo os principais produtores de grãos, conferindo assim uma área amostral 

bem significativa. Na tabela 2, verifica-se a quantidade de municípios com 

lavouras avaliadas em cada região climática, bem como, a soma das áreas 

plantadas com soja e milho nestes municípios. No total, a área avaliada 

representou 51% de toda a área plantada no Brasil com estas culturas. 

R1 

R2 

R3 

R4 
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Tabela 2 - Representatividade dos municípios das coletas de campo em cada região climática. 

 

*Área Plantada com Soja + Milho  

Fonte: PAM 2012/IBGE e Rally da Safra 2015. 

 

3.1. Avaliações de Campo 

 

Ao longo de todo o trajeto, o Rally da Safra avaliou 1388 lavouras em 308 

municípios. Do total de amostras, 69% foram realizadas em lavouras de soja, 9% 

em lavouras de milho 1ª safra e 22% em lavouras de milho 2ª safra (Tabela 3). 

 

Tabela 3 - Estatísticas Gerais da Amostragem de Campo. 

 
Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4 Total

Municípios com lavouras avaliadas 132 75 65 36 308

Área dos municípios avaliados* (1000 ha) 3.894 4.315 10.500 3.649 22.358

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4 TOTAL

Milho 1ª Safra 124 0 0 0 124

Milho 2ª Safra 10 82 214 0 306

Soja 248 146 393 171 958

Total 382 228 607 171 1388
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3.1.1. Percentual de cobertura do solo 

 

Considerações sobre as avaliações de campo: 

 

1. Em muitas áreas percorridas, as lavouras já se encontravam em estádio 

avançado de maturação, por conseguinte com a colheita próxima a ser 

realizada. Consequentemente, os resíduos de cobertura já estavam 

decompostos ou muito misturados com as folhas mortas da cultura atual. 

2. O trajeto percorrido, bem como o período de avaliação, sofreu alterações 

nas edições do Rally da Safra, interferindo nas comparações dos resultados. 

3. No campo, avalia-se apenas a presença e o percentual de cobertura de solo 

e, portanto, não permitem uma interpretação precisa sobre a adoção do 

Sistema de Plantio Direto (SPD). 

 

As tabelas a seguir apresentam a distribuição das amostras de acordo com 

as classificações de cobertura do solo (Pouco, Médio, Muito e Sem resíduo).  

Na tabela 4 estão apresentados os percentuais de cobertura média 

observados em lavouras de soja.  

Foi observado que no ano de 2015, com exceção da região 3 todas as 

demais regiões apresentaram redução do percentual de lavouras com muito 

resíduo. Destaca-se o resultado da região 2 que reduziu o percentual de lavouras 

com muito resíduo de 78% para 46%. Essa redução fez com que a região 2 

passasse a apresentar padrões de cobertura semelhantes as regiões 3 e 4. 

A região 3, por sua vez apresentou um pequeno aumento no percentual 

de participação das lavouras com muita cobertura, passando de 55% para 56%. 



 

 

18 

 

 

Tabela 4 - Percentual de cobertura do solo por região climática em lavouras de soja 
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

1 
O levantamento realizado em 2006 tinha como objetivo testar a metodologia de avaliação, servindo de 

projeto piloto para a metodologia adotada nos anos seguintes. Os percentuais de cobertura do solo 

apresentaram valores muito elevados em relação aos anos seguintes, sendo assim, os dados referentes às 

amostras de campo deste ano não serão apresentados neste relatório. 

Fonte: Rally da Safra 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

Os resultados das avaliações de milho deste ano e do ano de 2014 

mostram resultados mais consistentes, visto que o número de lavouras avaliadas 

foi maior aos anos anteriores. De acordo com a tabela 5, pode-se observar que a 

redução na participação das lavouras com muito resíduo também ocorreu no 

milho. Na Região 1, as lavouras com muito resíduo estavam presentes em 76% 

das amostras no ano de 2014 e neste ano caiu para 36% das amostras. A única 

região a apresentar incremento na participação das lavouras com muito resíduo 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 1 - 15% 9% 4% 7% 10% 6% 7% 6% 5% 7%

Médio resíduo 15 - 40% 11% 22% 21% 27% 36% 24% 21% 20% 19%

Muito resíduo 40 - 100% 63% 73% 71% 61% 51% 66% 69% 73% 68%

Sem resíduo 17% 1% 1% 2% 6% 4% 4% 2% 6%

Nº Observações 123 171 140 124 154 306 190 162 248

Região 1
Cobertura

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 1 - 15% 13% 14% 17% 15% 5% 8% 5% 2% 13%

Médio resíduo 15 - 40% 27% 53% 37% 48% 31% 37% 32% 17% 37%

Muito resíduo 40 - 100% 32% 28% 40% 31% 54% 49% 59% 78% 46%

Sem resíduo 28% 5% 6% 6% 9% 6% 4% 2% 4%

Nº Observações 146 106 205 96 183 109 98 123 141

Cobertura
Região 2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 1 - 15% 30% 15% 22% 9% 16% 22% 17% 11% 13%

Médio resíduo 15 - 40% 29% 37% 35% 36% 42% 38% 31% 29% 22%

Muito resíduo 40 - 100% 29% 34% 29% 45% 28% 33% 48% 55% 56%

Sem resíduo 12% 14% 15% 10% 15% 7% 3% 5% 10%

Nº Observações 403 564 407 457 536 370 283 283 358

Cobertura
Região 3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 1 - 15% 32% 34% 22% 24% 25% 21% 28% 12% 14%

Médio resíduo 15 - 40% 11% 30% 38% 35% 19% 35% 28% 32% 20%

Muito resíduo 40 - 100% 36% 26% 27% 39% 26% 38% 32% 45% 44%

Sem resíduo 21% 11% 13% 2% 30% 6% 12% 11% 22%

Nº Observações 114 152 147 117 179 71 154 125 140

Cobertura
Região 4



 

 

19 

 

 

foi a região 3, que passou de 63% para 66%. Na região 4, não foram realizadas 

amostras em lavouras de milho em 2015 devido a lavouras estarem na fase de 

formação de grão ocasionados pelo atraso do plantio. 
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Tabela 5 - Percentual de cobertura do solo por região climática em lavouras de milho 
2 3

 

 

 

 

 

2
 No ano de 2010, foram apresentados apenas os resultados referentes às amostras de soja, pois o número de 

amostras de milho foi baixo e concentrado em poucas regiões.  

3
 Em 2013, nas regiões 2 e 3 foram realizadas poucas avaliações de lavouras de milho e por este motivo não 

foram apresentadas neste relatório, visto que não geraria resultados representativos. O motivo deste baixo 

número de amostras é a época que se percorreu estas regiões. Nestas regiões é mais comum o cultivo de soja 

na primeira safra, enquanto, o milho é cultivado após a colheita da oleaginosa, como segunda safra. Portanto, 

no período das avaliações as lavouras de milho ainda não haviam sido plantadas ou estavam em estágios 

iniciais de desenvolvimento. 

Fonte: Rally da Safra 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 0 - 15% 23% 6% 12% - 4% 20% 8% 3% 8%

Médio resíduo 15 - 40% 17% 40% 28% - 27% 38% 44% 21% 28%

Muito resíduo 40 - 100% 54% 34% 57% - 59% 30% 31% 76% 36%

Sem resíduo 6% 21% 3% - 10% 13% 17% 0% 28%

Nº Observações 35 121 95 - 155 61 36 123 134

Cobertura
Região 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 0 - 15% 24% 24% 11% - 20% 10% - 11% 9%

Médio resíduo 15 - 40% 14% 43% 24% - 28% 32% - 21% 40%

Muito resíduo 40 - 100% 14% 30% 55% - 48% 49% - 67% 51%

Sem resíduo 48% 3% 11% - 4% 10% - 0% 0%

Nº Observações 29 37 38 - 25 41 - 89 82

Região 2
Cobertura

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 0 - 15% 63% 31% 27% - 18% 14% - 4% 6%

Médio resíduo 15 - 40% 10% 20% 40% - 27% 14% - 33% 24%

Muito resíduo 40 - 100% 12% 2% 27% - 27% 0% - 63% 66%

Sem resíduo 15% 46% 7% - 27% 71% - 0% 4%

Nº Observações 78 54 15 - 11 14 - 153 214

Região 3
Cobertura

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Pouco resíduo 0 - 15% 68% 34% 64% - 5% 28% 38% 32% 0%

Médio resíduo 15 - 40% 18% 26% 9% - 33% 4% 16% 38% 0%

Muito resíduo 40 - 100% 14% 7% 14% - 21% 28% 9% 29% 0%

Sem resíduo 0% 34% 14% - 41% 40% 38% 0% 0%

Nº Observações 22 74 22 - 39 25 32 34 0

Região 4
Cobertura
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3.1.2. Tipo de resíduo 

 

Na região 1 caracterizada pelo inverno frio e úmido, os cereais de inverno 

são encontrados com maior frequência nas lavouras, com destaque para o 

trigo/triticale e aveia com 52% e 20%, respectivamente. 

Excetuando a região 1, nas demais regiões o milho foi o resíduo 

preponderante. Há de se ressaltar, porém que sua participação caiu no ano de 

2015 nas regiões 2 e 3, passando de 80% e 85% em 2014 para 64% e 71% em 

2015, respectivamente.  

Na região 2 foi a aveia, o trigo e o triticale que ocuparam o espaço 

deixado pelo milho e na região 3 foi o milheto que ocupou esse espaço. A região 

4 também apresentou crescimento da participação do milheto, ocorrido em cima 

de braquiária, que passou de 23% para 33%. 

 

Tabela 6 - Tipos de resíduos mais frequentes nas amostras de lavouras de soja.  

 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 18% 2% 8% 16% 6% 1% 0% 1% 0%

Algodão 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Aveia 43% 36% 17% 35% 5% 19% 26% 29% 20%

Braquiária, Gramíneas 1% 1% 5% 0% 0% 1% 2% 19% 2%

Milheto 1% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 0% 2%

Milho 11% 12% 8% 14% 11% 11% 17% 10% 10%

Outros 0% 1% 0% 6% 5% 19% 17% 1% 14%

Pousio 0% 1% 4% 2% 0% 1% 0% 1% 0%

Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Trigo e triticale 27% 48% 55% 26% 72% 47% 37% 40% 52%

Nº de observações 123 171 140 146 151 306 183 161 248

Tipo de resíduo
Região 1
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Fonte: Rally da Safra 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

(1) O número total de observações pode ser maior que o número de lavouras amostradas, pois 

em alguns casos constatou-se a existência de mais de um tipo de resíduo na cobertura do solo. 

(2) Outros: amendoim, nabo, cana-de-açúcar, feijão e soja safrinha. 

 

Em 80% das lavouras de milho da Região 1, os cereais de invernos 

prevalecem na cobertura observada com destaque para a aveia e trigo/triticale. 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 32% 6% 9% 20% 9% 3% 0% 0% 0%

Algodão 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Aveia 25% 12% 3% 5% 12% 6% 3% 3% 13%

Braquiária, Gramíneas 1% 2% 2% 1% 0% 2% 3% 6% 0%

Milheto 3% 0% 4% 6% 1% 1% 0% 0% 0%

Milho 33% 73% 69% 54% 55% 61% 68% 80% 64%

Outros 0% 0% 0% 0% 3% 11% 2% 1% 5%

Pousio 0% 2% 0% 7% 0% 0% 2% 0% 0%

Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Trigo e triticale 6% 6% 12% 7% 21% 17% 21% 10% 18%

Nº de observações 146 106 205 112 182 109 94 122 141

Região 2
Tipo de resíduo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 26% 14% 31% 23% 14% 3% 0% 1% 0%

Algodão 0% 0% 2% 4% 1% 12% 4% 2% 6%

Aveia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Braquiária, Gramíneas 1% 0% 2% 2% 0% 0% 0% 6% 0%

Milheto 43% 21% 19% 17% 13% 16% 16% 5% 17%

Milho 13% 54% 42% 52% 65% 62% 72% 85% 71%

Outros 10% 5% 2% 1% 5% 4% 3% 0% 4%

Pousio 4% 3% 0% 1% 0% 0% 3% 0% 2%

Sorgo 3% 3% 1% 0% 1% 2% 1% 1% 0%

Trigo e triticale 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nº de observações 403 564 407 561 535 370 279 271 358

Tipo de resíduo
Região 3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 40% 14% 40% 46% 2% 0% 0% 2% 0%

Algodão 0% 3% 1% 1% 5% 6% 13% 1% 4%

Aveia 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 1%

Braquiária, Gramíneas 4% 3% 6% 2% 1% 4% 2% 13% 1%

Milheto 42% 20% 23% 21% 33% 42% 21% 23% 33%

Milho 3% 21% 17% 13% 31% 39% 47% 43% 51%

Outros 6% 29% 9% 8% 17% 4% 6% 11% 6%

Pousio 0% 7% 2% 7% 4% 3% 9% 3% 0%

Sorgo 5% 3% 2% 0% 6% 1% 1% 3% 4%

Trigo e triticale 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nº de observações 114 152 147 215 124 71 135 117 140

Região 4
Tipo de resíduo
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Nas regiões 2 e 3, os “Outros” tipos de resíduos prevalecem em detrimento dos 

demais. Em grande parte das lavouras de segunda safra foram identificadas como 

culturas de cobertura soja e milho simultaneamente, sendo os resíduos de soja 

plantados na primeira safra e de milho plantados no ano anterior na segunda 

safra.  

Na região 4, não foi realizado a avaliação das lavouras de milho, pois as 

lavouras estavam na fase de formação de grãos no período da viagem. O motivo 

das lavouras estarem nesta fase de desenvolvimento deve-se ao atraso do plantio 

ocasionado pela estiagem que atingiu esta região em meados de outubro e 

novembro. 
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Tabela 7 - Tipos de resíduos mais frequentes nas amostras de lavouras de milho.  

 

 

 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 17% 1% 19% - 10% 0% 0% 4% 0%

Algodão 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%

Aveia 46% 52% 31% - 45% 31% 43% 45% 56%

Braquiária, Gramíneas 0% 2% 4% - 0% 3% 3% 6% 3%

Milheto 3% 0% 0% - 0% 0% 0% 1% 1%

Milho 3% 3% 1% - 6% 5% 30% 9% 6%

Outros 9% 1% 3% - 25% 36% 13% 12% 9%

Pousio 0% 6% 7% - 0% 13% 0% 3% 0%

Sorgo 0% 6% 0% - 1% 0% 0% 0% 0%

Trigo e triticale 23% 29% 36% - 13% 11% 10% 21% 24%

Nº de observações 35 121 113 - 155 61 30 127 96

Tipo de resíduo
Região 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 45% 25% 34% - 0% 0% - 0% 0%

Algodão 0% 17% 0% - 0% 0% - 0% 0%

Aveia 14% 28% 9% - 42% 15% - 3% 0%

Braquiária, Gramíneas 7% 2% 2% - 0% 10% - 4% 0%

Milheto 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0%

Milho 17% 13% 8% - 17% 2% - 32% 22%

Outros 14% 0% 2% - 8% 24% - 47% 78%

Pousio 0% 5% 2% - 0% 0% - 0% 0%

Sorgo 0% 0% 2% - 0% 0% - 0% 0%

Trigo e triticale 3% 10% 42% - 33% 49% - 13% 0%

Nº de observações 29 37 53 - 24 41 - 90 82

Região 2
Tipo de resíduo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 58% 56% 48% - 0% 0% - 1% 0%

Algodão 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 1%

Aveia 0% 0% 0% - 0% 0% - 2% 0%

Braquiária, Gramíneas 6% 0% 7% - 13% 0% - 3% 0%

Milheto 14% 8% 4% - 0% 0% - 1% 0%

Milho 14% 23% 11% - 0% 14% - 47% 5%

Outros 6% 2% 30% - 88% 86% - 45% 94%

Pousio 1% 8% 0% - 0% 0% - 1% 0%

Sorgo 0% 3% 0% - 0% 0% - 0% 0%

Trigo e triticale 0% 0% 0% - 0% 0% - 0% 0%

Nº de observações 78 54 27 - 8 14 - 154 206

Região 3
Tipo de resíduo
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Fonte: Rally da Safra 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

(1) O número total de observações pode ser maior que o número de lavouras amostradas, pois 

em alguns casos constatou-se a existência de mais de um tipo de resíduo na cobertura do solo. 

(2) Outros: amendoim, nabo, cana-de-açúcar, feijão e soja safrinha. 

  

Foto 17 - Lavoura de soja com resíduos de 

milho em Chapecó/SC. 

Foto 18 - Lavoura de milho safrinha no Oeste do 

PR. 

 

 

Foto 19 - Lavoura de soja com resíduo de aveia 

no RS. 

Foto 20 - Lavoura de milho safrinha com resíduo 

de soja Oeste do MT. 

  

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Não identificados 50% 72% 49% - 0% 0% 0% 8% 0%

Algodão 0% 0% 3% - 0% 8% 10% 3% 0%

Aveia 0% 0% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%

Braquiária, Gramíneas 9% 4% 0% - 9% 20% 20% 24% 0%

Milheto 9% 3% 3% - 17% 12% 25% 14% 0%

Milho 0% 12% 8% - 0% 12% 40% 22% 0%

Outros 32% 7% 38% - 65% 44% 0% 27% 0%

Pousio 0% 0% 0% - 4% 0% 5% 3% 0%

Sorgo 0% 0% 0% - 4% 4% 0% 0% 0%

Trigo e triticale 0% 1% 0% - 0% 0% 0% 0% 0%

Nº de observações 22 74 37 - 23 25 20 37 0

Tipo de resíduo
Região 4
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3.1.3. Cobertura viva 

 

A avaliação de cobertura viva foi realizada apenas nas lavouras de milho 

de 2ª safra. De acordo com os resultados obtidos, esta prática tem sido mais 

realizada na região 2 e a cultura mais utilizada é a braquiária. Nas demais regiões 

esta prática não foi observada. 

 

Tabela 8 - Presença de cobertura viva em lavouras de milho. 

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

3.1.4. Topografia, erosão, terraceamento, semeadura em nível e 

compactação. 

 

As culturas de milho e soja se alternam no sistema de rotação não 

havendo terreno específico para cada uma. Por outro lado, milho e soja são 

igualmente sujeitos à erosão por não apresentarem resistência especial ao 

escorrimento, como ocorre com as culturas de espaçamento cerrado, trigo, arroz 

e cana, que oferecem obstáculos à movimentação da água excedente ao longo 

dos declives. 

Mesmo no plantio direto, com boa cobertura, nas chuvas muito intensas o 

solo não consegue absorver por infiltração a totalidade da precipitação, mas a 

água excedente chega limpa no final do terreno declivoso. 

Sim 0% 28% 1% 0% 6%

Não 100% 72% 99% 0% 94%

Nº Observações 134 82 214 0 430

TotalCobertura Viva Região 1 Região 2 Região 3 Região 4
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Em relação à declividade do terreno, os números mantiveram-se alinhados 

com os dos anos anteriores. A Região 1, caracterizada por possuir relevo mais 

acidentado, apresentou 64% das lavouras em terreno inclinado. Na Região 2, 

prevalece lavouras em terrenos planos (52%), porém, esta região apresenta um 

número considerável de lavouras em terrenos inclinados (37%). Nas Regiões 3 e 

4, mais de 80% das amostras foram realizadas em terrenos considerados planos 

(Tabela 9). 

 

Tabela 9 - Declividade do terreno em lavouras de soja e milho. 

 

 

Fonte: Rally da Safra 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

Para avaliação da presença de erosão, é considerada a presença de sinais 

como escorrimento superficial, movimento de palhada e formação de valas.  

A Região 1 foi onde observou-se maior percentual de lavouras com sinais 

de erosão (10%), porém vale destacar a redução apresentada em relação ao ano 

passado, quando 31% das lavouras amostradas apresentaram sinais de erosão. 

Da mesma forma a Região 2 apresentou uma grande queda na presença de 

erosão nesse ano, passando de 17% para 3% das lavouras avaliadas. Já as 

Regiões 3 e 4 mantiveram os percentuais de presença de erosão próximos aos 

observados no ano de 2014, que não ultrapassaram 10%. 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Plano 16% 17% 7% 13% 12% 18% 56% 41% 42% 33% 48% 52%

Inclinado 70% 68% 76% 72% 65% 64% 40% 43% 49% 60% 42% 37%

Muito inclinado 14% 15% 18% 15% 23% 18% 4% 16% 9% 7% 9% 11%

Nº Observações 126 295 368 210 302 382 104 222 142 103 215 228

Região 1 Região 2
Declividade

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Plano 77% 76% 83% 88% 87% 81% 79% 83% 93% 89% 85% 80%

Inclinado 22% 23% 17% 12% 13% 18% 19% 17% 7% 11% 14% 19%

Muito inclinado 1% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 0% 0% 1% 1%

Nº Observações 522 535 415 293 439 607 197 220 149 206 197 171

Região 3
Declividade

Região 4
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Tabela 10 - Presença de sinais de erosão em lavouras de soja e milho.  

 

 

Fonte: Rally da Safra 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

  

Foto 21 - Erosão em lavouras de milho e soja do PR. 

 

Em complemento à informação anterior, também foi verificada a presença 

de terraços e de semeadura realizada em curvas de nível. Em relação ao 

terraceamento, esta prática foi identificada em maior proporção na Região 2, 

enquanto que nas demais regiões não ultrapassou 12% das lavouras avaliadas 

(Tabela 11). 

 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 4% 4% 0% 2% 31% 10% 5% 2% 1% 4% 17% 3%

Não 96% 96% 100% 98% 69% 90% 95% 98% 99% 96% 83% 97%

Nº Observações 164 332 375 230 300 382 117 223 157 104 215 228

Região 1
Erosão

Região 2

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 2% 1% 2% 0% 7% 7% 1% 0% 0% 0% 9% 8%

Não 98% 99% 98% 100% 93% 93% 99% 100% 100% 100% 91% 92%

Nº Observações 581 570 421 298 435 607 272 211 152 216 197 171

Região 3
Erosão

Região 4
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Tabela 11 - Presença de terraços. 

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

Quando avaliada a prática de semeadura em nível, os resultados 

apontaram que, exceto a Região 1, as demais apresentaram alto índice de suas 

lavouras sem a implementação desta técnica (Tabela 12). 

 

Tabela 12 - Semeadura realizada em nível. 

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

Em relação aos sinais de compactação, em todas as regiões o percentual 

de lavouras compactadas ficou acima de 20%. A região 3 teve um grande 

aumento de áreas compactadas, que passaram de 24% para 32% em 2015, 

conforme apresentado na tabela 13. A avaliação também procurou medir o grau 

de compactação das lavouras por meio de observação visual das raízes. Em 2015, 

pelo menos 70% das lavouras apresentaram níveis com baixo e médio grau de 

compactação (Tabela 14). 

 

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4

2015 2015 2015 2015

Sim 12% 30% 3% 5%

Não 88% 70% 61% 95%

Nº Observações 382 228 607 171

Terraceamento

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4

2015 2015 2015 2015

Sim 63% 50% 28% 32%

Não 37% 50% 72% 68%

Nº Observações 382 228 393 171

Semeadura em 

Nível
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Tabela 13 - Presença de sinais de compactação em lavouras de soja e milho. 

 

Fonte: Rally da Safra 2013, 2014 e 2015. 

 

Tabela 14 - Grau de compactação em lavouras de soja e milho. 

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

  
 

Foto 22 - Raízes afetadas por solo compactado 

 

  

2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015 2013 2014 2015

Sim 11% 38% 39% 18% 31% 32% 8% 24% 32% 11% 27% 22%

Não 89% 62% 61% 82% 69% 68% 92% 76% 68% 89% 73% 78%

Nº Observações 229 293 385 104 216 228 293 437 610 208 199 171

Presença de 

Compactação

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4

2015 2015 2015 2015

Baixo 38% 51% 48% 51%

Médio 40% 36% 24% 27%

Alto 22% 12% 28% 22%

Nº Observações 146 74 190 37

Grau de 

Compactação



 

 

31 

 

 

3.2. Questionários 

 

Durante o Rally da Safra 2015 foram realizados 12 (doze) eventos para 

produtores rurais nos municípios já citados anteriormente. Cada uma das sete 

empresas patrocinadoras convidou até 80 (oitenta) produtores para cada evento. 

Nestes eventos foram distribuídos os questionários contendo questões 

relacionadas à área cultivada e às técnicas de manejo na propriedade. Em geral, 

os produtores convidados pelas empresas são aqueles de maior relacionamento 

com estas. Portanto, é importante ressaltar que o preenchimento dos 

questionários é realizado a partir de uma amostra contendo um grupo de 

produtores que normalmente empregam maior nível de tecnologia na produção 

agropecuária. Desse modo, os dados apresentados a seguir caracterizam o 

público dos eventos do Rally da Safra. 

Algumas diferenças entre os anos também se devem aos locais de 

realização dos eventos, que podem sofrer alteração de um ano para o outro. 

 

3.2.1. Estatísticas gerais 

 

Foram respondidos 836 questionários durante os doze eventos, sendo 

63% oriundos dos eventos realizados nas Regiões Climáticas 1 e 2 (Tabela 15). 

 

Tabela 15 - Número de questionários respondidos por região climática. 

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

A Região 1, que compreende os estados do Rio Grande do Sul, Santa 

Catarina e parte do Paraná, tem a estrutura fundiária caracterizada por 

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4 Brasil

Número 435 90 252 59 836

Percentual 52% 11% 30% 7% 100%
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propriedades menores. Segundo os dados obtidos, mais de 75% da área 

cultivada dessa região é de até 1.000 ha. Do outro lado, com áreas cultivadas em 

maior escala encontra-se a Região 4, região que tem expandido a fronteira 

agrícola nos últimos anos. Nesta região, 87% das propriedades possuem área 

cultivada maior que 1000 ha (Tabela 16). 

 

Tabela 16 - Distribuição dos produtores por classe de área total cultivada (%) 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Rally da Safra 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

< 250 30% 14% 40% 18% 46% 37% 24% 27% 38% 39%

250 a 500 26% 17% 34% 22% 25% 21% 23% 12% 22% 20%

501 a 1000 24% 23% 13% 28% 14% 22% 27% 22% 20% 16%

1001 a 2500 18% 34% 10% 23% 15% 14% 22% 26% 17% 16%

2501 a 5000 1% 9% 1% 3% 1% 5% 4% 9% 1% 5%

> 5000 2% 3% 2% 6% 0% 1% 1% 3% 1% 3%

Nº de respondentes 324 152 183 120 103 148 131 95 172 300

Área cultivada (ha)
Região 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

< 250 26% 44% 40% 7% 39% 0% 12% 8% 31% 15%

250 a 500 23% 14% 20% 12% 21% 11% 12% 12% 20% 21%

501 a 1000 25% 22% 40% 38% 25% 33% 43% 36% 23% 29%

1001 a 2500 17% 16% 32% 7% 44% 19% 28% 17% 19%

2501 a 5000 5% 9% 5% 11% 14% 4% 7% 11%

> 5000 5% 3% 2% 3% 0% 0% 12% 3% 5%

Nº de respondentes 266 63 5 94 75 9 42 25 224 62

Região 2
Área cultivada (ha)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

< 250 12% 7% 11% 4% 15% 7% 17% 12% 9% 13%

250 a 500 11% 13% 10% 8% 9% 14% 13% 14% 16% 12%

501 a 1000 21% 16% 23% 13% 20% 13% 21% 12% 22% 14%

1001 a 2500 28% 32% 28% 38% 31% 28% 22% 19% 20% 26%

2501 a 5000 14% 16% 15% 18% 9% 15% 12% 23% 17% 8%

> 5000 14% 16% 13% 19% 15% 23% 15% 20% 16% 28%

Nº de respondentes 528 227 218 77 65 71 94 74 129 145

Área cultivada (ha)
Região 3

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

< 250 7% 5% 5% 5% 9% 5% 4% 7% 7% 0%

250 a 500 11% 7% 5% 8% 4% 8% 2% 3% 4% 3%

501 a 1000 25% 12% 10% 16% 16% 20% 16% 17% 13% 10%

1001 a 2500 38% 32% 34% 38% 22% 31% 20% 17% 22% 10%

2501 a 5000 12% 32% 21% 14% 29% 18% 25% 20% 27% 21%

> 5000 8% 12% 26% 19% 20% 17% 33% 37% 27% 56%

Nº de respondentes 199 41 62 108 45 93 55 30 45 39

Área cultivada (ha)
Região 4
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3.2.2. Técnicas de Manejo na Propriedade 

 

3.2.2.1. Adoção do Sistema de Plantio Direto  

 

 Conforme já citado, o questionário foi realizado sem o auxílio de 

entrevistador, portanto, a interpretação e o entendimento referentes aos 

conceitos questionados são unicamente dos respondentes.  

Em 2015 4% dos entrevistados responderam não adotar o SPD, contra 2% em 

2014. Diferente dos anos anteriores, onde a Região 4 se destacava com o maior 

número de respostas negativas, neste ano a Região 3 foi onde ocorreu o maior 

número de respostas negativas à esta questão (9%). Apesar de o SPD ser 

largamente utilizado no Brasil é importante salientar que o elevado número de 

respostas afirmativas à utilização do SPD reforça a hipótese que esta amostra de 

produtores é viesada e inclui produtores que adotam nível de tecnologia mais 

elevado em suas propriedades (Tabela 17).  

 

Tabela 17 - Distribuição dos produtores segundo a adoção das técnicas de plantio direto.  

 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 99% 100% 98% 100% 97% 99% 99% 99% 99% 99%

Não 1% 0% 2% 0% 3% 1% 1% 1% 1% 1%

Nº de respondentes 334 154 189 125 108 156 143 102 188 352

Adoção de SPD
Região 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 97% 97% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 99%

Não 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1%

Nº de respondentes 277 66 5 95 79 9 46 27 249 75

Adoção de SPD
Região 2
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Fonte: Rally da Safra 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

Dos entrevistados, 77% responderam que iniciaram a adoção do Plantio 

Direto em áreas que já vinham sendo cultivadas e 13% afirmaram já terem 

iniciado o plantio direto em áreas novas. (Tabela 18). 

 

Tabela 18 - Uso do Sistema de Plantio Direto de acordo com o tipo da área.  

 

Fonte: Rally da Safra 2015. 

 

3.2.2.2. Motivos para adoção de Sistema de Plantio Direto 

 

Confirmando a informação já obtida nos anos anteriores, a conservação do 

solo foi o motivo mais apontado para a adoção do SPD, em seguida aparece o 

aumento de produtividade em segundo lugar e a redução dos custos em terceiro 

lugar, como principais motivos para sua adoção. Apenas a região 4 apresentou 

uma ordem inversa entre a redução de custos e o aumento de produtividade 

(Tabela 19). 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 97% 95% 96% 100% 100% 97% 99% 99% 97% 91%

Não 3% 5% 4% 0% 0% 3% 1% 1% 3% 9%

Nº de respondentes 543 238 215 85 70 72 104 91 151 168

Adoção de SPD
Região 3

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 89% 93% 90% 95% 98% 96% 95% 94% 89% 93%

Não 11% 7% 10% 5% 2% 4% 5% 6% 11% 7%

Nº de respondentes 209 43 61 111 47 96 61 32 46 56

Região 4
Adoção de SPD

Áreas novas 9% 22% 20% 10% 13%

Áreas já cultivadas 79% 70% 72% 84% 77%

Ambas 12% 8% 8% 6% 10%

Nº de respondentes 339 74 168 49 630

Região 1 Região 2 Região 3 BrasilRegião 4
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Tabela 19 - Principais motivos para a adoção do SPD.  

 

 

 

 

*Outros: praticidade, aumento da matéria-orgânica e controle de plantas daninhas.  

**Os respondentes podiam escolher mais de uma opção. 

Fonte: Rally da Safra 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

3.2.2.3. Tempo de adoção do SPD 

 

De acordo com as tabelas seguintes, nas Regiões 1 e 2 o SPD é adotado 

há mais de 10 anos por aproximadamente 80% dos respondentes. Nas Regiões 3 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aumento da produtividade 79% 72% 69% 68% 73% 51% 58% 49% 52%

Conservação do solo 92% 92% 95% 85% 89% 88% 87% 82% 83%

Redução dos Custos 49% 50% 40% 37% 37%

Outros motivos 19% 21% 16% 11% 3% 3% 2% 3% 1%

Não especificaram 3% 4% 1% 13% 1% 2% 2% 12% 29%

Nº de respondentes 154 189 125 108 156 143 102 186 350

Motivos para adoção do SPD
Região 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aumento da produtividade 59% 20% 73% 67% 89% 54% 59% 48% 53%

Conservação do solo 89% 100% 93% 92% 100% 89% 89% 87% 80%

Redução dos Custos 78% 43% 52% 25% 43%

Outros motivos 22% 0% 18% 15% 11% 13% 0% 2% 0%

Não especificaram 9% 0% 2% 5% 0% 2% 4% 5% 24%

Nº de respondentes 66 5 95 79 9 46 27 248 74

Motivos para adoção do SPD
Região 2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aumento da produtividade 63% 62% 65% 71% 53% 38% 38% 47% 48%

Conservação do solo 94% 92% 93% 90% 83% 80% 81% 81% 78%

Redução dos Custos 39% 42% 37% 42% 40%

Outros motivos 20% 19% 22% 29% 6% 4% 1% 3% 2%

Não especificaram 7% 4% 2% 6% 0% 5% 8% 11% 84%

Nº de respondentes 238 215 85 70 72 104 91 146 172

Região 3
Motivos para adoção do SPD

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aumento da produtividade 53% 54% 49% 70% 53% 41% 31% 34% 46%

Conservação do solo 95% 89% 94% 83% 90% 72% 56% 83% 79%

Redução dos Custos 54% 52% 50% 39% 52%

Outros motivos 20% 23% 23% 21% 10% 8% 0% 2% 4%

Não especificaram 5% 0% 0% 15% 1% 5% 3% 22% 23%

Nº de respondentes 43 61 111 47 96 61 32 41 52

Motivos para adoção do SPD
Região 4
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e 4, observou-se que a adoção do SPD é mais recente, no entanto, observa-se 

que a técnica tem-se consolidado ano a ano como pode ser observado na tabela 

20. 

 

Tabela 20 - Distribuição dos produtores segundo o tempo de adoção do SPD.  

 

 

 

 

 
 

 

Fonte: Rally da Safra 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

 

 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 a 5 4% 1% 2% 3% 2% 3% 4% 2% 6% 8%

6 a 10 13% 15% 10% 11% 11% 15% 9% 8% 12% 13%

11 a 15 37% 29% 40% 35% 25% 24% 26% 25% 19% 13%

16 a 20 28% 36% 32% 26% 27% 26% 25% 23% 19% 28%

21 ou mais 18% 18% 16% 25% 35% 31% 36% 43% 44% 40%

Nº de respondentes 327 149 177 122 106 153 138 101 177 334

Tempo (anos)
Região 1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 a 5 17% 18% 0% 5% 3% 0% 2% 7% 6% 11%

6 a 10 30% 37% 60% 16% 20% 22% 16% 19% 15% 11%

11 a 15 34% 23% 20% 46% 32% 11% 36% 30% 28% 15%

16 a 20 14% 18% 20% 18% 22% 33% 13% 19% 18% 19%

21 ou mais 6% 3% 0% 15% 23% 33% 33% 26% 33% 43%

Nº de respondentes 264 60 5 94 74 9 45 27 243 72

Tempo (anos)
Região 2

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 a 5 24% 15% 13% 8% 12% 11% 16% 18% 13% 22%

6 a 10 37% 47% 38% 34% 41% 24% 28% 25% 26% 26%

11 a 15 28% 24% 36% 34% 23% 33% 27% 30% 32% 18%

16 a 20 8% 10% 10% 20% 21% 21% 23% 23% 22% 21%

21 ou mais 3% 4% 3% 4% 3% 11% 7% 5% 6% 12%

Nº de respondentes 515 221 207 83 66 72 101 88 143 163

Tempo (anos)
Região 3

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 a 5 36% 50% 33% 14% 36% 15% 19% 38% 23% 30%

6 a 10 41% 33% 44% 24% 19% 33% 34% 31% 33% 32%

11 a 15 16% 13% 13% 46% 19% 27% 40% 21% 31% 17%

16 a 20 3% 3% 6% 13% 21% 15% 3% 10% 10% 11%

21 ou mais 4% 3% 4% 3% 4% 10% 3% 0% 3% 11%

Nº de respondentes 182 40 54 106 47 93 58 29 39 47

Tempo (anos)
Região 4
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3.2.2.4. Principais culturas para formação de palhada 

 

A questão relacionada às culturas de formação de palhada foi de múltipla 

escolha. Na Região 1, destacou-se a aveia pós soja, no entanto, também foram 

citados azevém, centeio, nabo forrageiro, cevada e trigo. Na Região 2, a maior 

parte respondeu cultivar aveia pós soja (48%) e, como nos anos anteriores, 

braquiária consorciada ao milho (44%). Na região 3, as opções com maior 

destaque foram a braquiária consorciada ao milho, milheto pré soja e braquiária 

pós soja, todos com índices acima de 30%. Na região 4, o milheto pré soja e a 

braquiária consorciada ao milho tiveram os maiores destaques com 69% e 53%, 

respectivamente  (Tabela 21). 

 

Tabela 21 - Frequência das principais culturas para formação de palhada, por região climática. 

 

 

*Outras: azevém, centeio, trigo, milho safrinha, nabo forrageiro, crotalária, cevada, milheto pós 

soja e sorgo. 

**Os respondentes podiam escolher mais de uma opção. 

Fonte: Rally da Safra 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

 

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Aveia pós soja 96% 97% 94% 92% 56% 32% 47% 48%

Milheto pré soja 4% 7% 3% 5% 2% 4% 4% 4%

Braquiária pós soja 1% 0% 0% 3% 27% 8% 17% 15%

Braquiária consorciada ao milho 0% 1% 2% 12% 53% 60% 42% 44%

Outras 20% 20% 20% 19% 11% 12% 19% 14%

Nº de respondentes 140 102 177 291 45 25 230 71

Região 2Região 1

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Aveia pós soja 1% 1% 1% 2% 2% 0% 0% 25%

Milheto pré soja 49% 73% 48% 36% 66% 79% 70% 69%

Braquiária pós soja 23% 22% 29% 31% 19% 21% 10% 8%

Braquiária consorciada ao milho 38% 16% 34% 39% 44% 14% 45% 53%

Outras 23% 17% 30% 19% 14% 4% 10% 10%

Nº de respondentes 97 83 138 161 59 28 40 51

Região 3 Região 4
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3.2.2.5. Redução de adubação fosfatada 

 

Quando questionados se já haviam observado ou ouvido alguma notícia 

sobre redução de adubação fosfatada com sucesso, as Regiões 1 e 3, 47% e 53% 

afirmaram já terem ouvido. Já nas Regiões 2 e 4, o percentual foi maior, 68% e 

67% afirmaram já ter ouvido falar sobre a redução na adubação fosfatada. 

(Tabela 22). 

 

Tabela 22 - Redução de adubação fosfatada. 

 

 

Fonte: Rally da Safra 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

3.2.2.6. Compactação do solo 

 

Com o objetivo de avaliar as características relacionadas ao SPD, 

questionou-se sobre a compactação. A Região 4 foi a que apresentou maior 

relato de presença de compactação, onde 65% dos respondentes afirmaram ter 

problemas com compactação. A Região 1 aparece em segundo lugar com 50%, 

seguida das Regiões 3 e 2 com 43% e 37%, respectivamente (tabela 23).  

Tabela 23 - Problemas com compactação do solo 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 30% 53% 62% 53% 56% 47% 41% 43% 59% 61% 42% 68%

Não 70% 47% 38% 47% 44% 53% 59% 57% 41% 39% 58% 32%

Nº de respondentes 107 146 129 97 172 295 74 7 44 23 222 62

Região 1 Região 2

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sim 52% 74% 65% 52% 49% 67% 47% 57% 58% 46% 61% 53%

Não 48% 26% 35% 48% 51% 33% 53% 43% 42% 54% 39% 47%

Nº de respondentes 46 86 57 29 41 49 62 68 98 78 140 165

Região 3Região 4
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Fonte: Rally da Safra 2012, 2013, 2014 e 2015. 

 

3.2.2.7. Formação de pastagem 

 

A questão relacionada à formação de pastagem também foi de múltipla 

escolha, permitindo mais de uma resposta. A formação de pastagem associada 

ao cultivo de grãos ainda é pouco utilizada pelos produtores. A Região 1 foi a 

única que apresentou resultados acima de 50% para a formação de pastagem 

após o cultivo de cereais. As regiões 2 e 4, por sua vez, apresentaram um grande 

incremento na formação de pastagem ao longo do último ano e apresentam 

níveis em torno de 50%. Já na região 3 a sua adesão é menor, onde 66% 

responderam não ter feito pastagem após o cultivo de cereais. (Tabela 24). 

 

Tabela 24 - Formação de pastagem após cultivo de cereais. 

 

 

Fonte: Rally da Safra 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015. 

  

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015

Sim 37% 45% 43% 50% 31% 46% 38% 37% 30% 38% 38% 43% 45% 47% 42% 65%

Não 63% 55% 57% 50% 69% 54% 62% 63% 70% 62% 62% 57% 55% 53% 58% 35%

Nº de respondentes 139 99 184 316 45 26 238 68 101 86 143 167 60 30 45 51

Região 1 Região 2 Região 3 Região 4

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Consorciada em milho verão 3% 5% 4% 5% 7% 0% 8% 12% 3% 12%

Consorciada em milho safrinha 2% 1% 2% 2% 10% 13% 31% 32% 26% 20%

Sobressemeada em soja 4% 5% 5% 6% 4% 0% 0% 0% 3% 10%

Plantada após soja 22% 42% 32% 37% 43% 0% 35% 20% 13% 23%

Não tem formado pastagem 69% 47% 56% 54% 46% 88% 27% 36% 65% 52%

Nº de respondentes 137 131 93 168 269 8 52 25 231 60

Região 1 Região 2

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Consorciada em milho verão 6% 14% 3% 10% 28% 19% 24% 21% 20% 58%

Consorciada em milho safrinha 15% 21% 15% 23% 36% 6% 5% 0% 2% 0%

Sobressemeada em soja 8% 10% 8% 8% 8% 6% 6% 0% 2% 13%

Plantada após soja 12% 18% 23% 19% 34% 4% 11% 8% 7% 30%

Não tem formado pastagem 58% 38% 51% 52% 66% 65% 54% 71% 68% 50%

Nº de respondentes 65 111 87 147 107 89 63 24 44 40

Região 4Região 3
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4. CONCLUSÃO 

 

O presente relatório apresentou os resultados da avaliação do Sistema de 

Plantio Direto realizado pelo Rally da Safra. Com o objetivo de obter resultados 

mais próximos da realidade, algumas avaliações foram aprimoradas e aumentou-

se significativamente o número de amostras. Com isso, muitos dos resultados dos 

anos anteriores foram confirmados e outros novos foram acrescentados. 

A cada ano consolida-se ainda mais a importância do Sistema de Plantio 

Direto. Os produtores têm percebido os benefícios da adoção deste sistema e 

isso tem refletido no aumento gradual, o qual pode ser observado nos resultados 

apresentados. Dos benefícios, destacam-se a conservação do solo, o aumento da 

produtividade e a redução de custos.  

Pelo segundo ano consecutivo, as avaliações do SPD também foram 

realizadas em lavouras de milho de segunda safra. Isso tem permitido avançar na 

análise do sistema de plantio direto da soja em sucessão com o milho. Entre os 

destaques dos resultados dos levantamentos realizados pelo Rally da Safra está o 

aumento da compactação do solo. Isso pôde ser observado tanto nas 

amostragens de campo, quanto nos questionários respondidos pelos produtores. 

Outro destaque para os resultados de 2015 foi o levantamento realizado sobre a 

formação de pastagem após o cultivo de cereais. Como esse foi o primeiro ano 

em que essa pergunta foi adicionada ao questionário ainda não há uma base de 

comparação, porém em conversas informais com produtores pôde se perceber o 

aumento da adoção do sistema de integração lavoura pecuária. 

   Deste modo, conclui-se que a agricultura brasileira tem tido maior 

preocupação com o processo produtivo e tem, ao longo dos anos, adotado 

práticas conservacionistas que beneficiam o meio ambiente e a qualidade dos 

produtos gerados. 
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ANEXO 1 - Planilhas de campo de milho e soja. 
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ANEXO 2 - Questionário distribuído aos produtores nos eventos do Rally da Safra 2015. 
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ANEXO 3 – Roteiro do Rally da Safra 2015. 

 

EQUIPE 1 - MILHO

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

29/jan qui Chapecó SC Concentração da Equipe / EVENTO

30/jan sex Cruz Alta RS Pernoite / EVENTO

31/jan sáb Passo Fundo RS Pernoite

01/fev dom Campos Novos SC Pernoite

02/fev seg Pato Branco PR Pernoite

03/fev ter Ponta Grossa PR Pernoite

04/fev qua Londrina PR Final da etapa / Dispersão

EQUIPE 2 - SOJA PRECOCE

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

02/fev seg Rio Verde GO Concentração da Equipe 

03/fev ter Jataí GO Pernoite / EVENTO

04/fev qua Rondonópolis MT Pernoite

05/fev qui Primavera do Leste MT Pernoite

06/fev sex Campo Novo do Parecis MT Pernoite

07/fev sáb Campo Novo do Parecis MT Pernoite

08/fev dom Nova Mutum MT Pernoite

09/fev seg Sorriso MT Pernoite

10/fev ter Sinop MT Pernoite / EVENTO

11/fev qua Sinop MT Final da Etapa/ Dispersão (vôo manhã)

EQUIPE 3 - SOJA PRECOCE

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

04/fev qua Londrina PR Concentração da Equipe 

05/fev qui Campo Mourão PR Pernoite / EVENTO

06/fev sex Toledo PR Pernoite

07/fev sáb Naviraí MS Pernoite

08/fev dom Dourados MS Pernoite

09/fev seg Campo Grande MS Final da Etapa / Dispersão

EQUIPE 4 - SOJA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

23/fev seg Sinop MT Concentração da Equipe 

24/fev ter Gaúcha do Norte MT Pernoite

25/fev qua Querência MT Pernoite

26/fev qui Vila Rica MT Pernoite

27/fev sex Redenção PA Pernoite

28/fev sáb Araguaína TO Final da Etapa / Dispersão

EQUIPE 5 - SOJA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

01/mar dom Araguaína TO Concentração da Equipe 

02/mar seg Balsas/Campos Lindos MA Pernoite

03/mar ter Balsas MA Pernoite

04/mar qua Uruçuí PI Pernoite

05/mar qui Bom Jesus PI Pernoite

06/mar sex Barreiras BA Final da Etapa / Dispersão
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Continuação... 

 

 

 

EQUIPE 6 - SOJA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

09/mar seg Londrina PR Concentração da Equipe 

10/mar ter Ponta Grossa PR Pernoite / EVENTO

11/mar qua Campos Novos SC Pernoite

12/mar qui Passo Fundo RS Pernoite / EVENTO

13/mar sex Cruz Alta RS Pernoite

14/mar sáb Santiago RS Pernoite

15/mar dom Palmeiras das Missões RS Pernoite

16/mar seg Chapecó SC Pernoite

17/mar ter Guarapuava PR Pernoite

18/mar qua Londrina PR Final da Etapa / Dispersão

EQUIPE 7 - SOJA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

10/mar ter Barreiras BA Concentração da Equipe 

11/mar qua LEM BA Pernoite / EVENTO

12/mar qui Posto do Rosário BA Pernoite

13/mar sex Unaí MG Pernoite

14/mar sáb Catalão GO Pernoite

15/mar dom Uberlândia MG Pernoite

16/mar seg Uberlândia MG Pernoite / EVENTO

17/mar ter Uberlândia MG Final da Etapa / Dispersão (manhã)

EQUIPE 8 - SAFRINHA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

24/mai dom Rio Verde GO Concentração da Equipe 

25/mai seg Mineiros GO Pernoite

26/mai ter Rondonópolis MT Pernoite / EVENTO

27/mai qua Cuiabá MT Pernoite

28/mai qui Lucas do Rio Verde MT Pernoite

29/mai sex Sorriso MT Pernoite

30/mai sáb Sorriso MT Pernoite

31/mai dom Campo Novo do Parecis MT Pernoite

01/jun seg Sapezal MT Pernoite

02/jun ter Cuiabá MT Final da Etapa / Dispersão

EQUIPE 9 - SAFRINHA

DATA MUNICÍPIO UF OBSERVAÇÃO

08/jun seg Campo Grande MS Concentração da Equipe 

09/jun ter Dourados MS Pernoite

10/jun qua Navirai MS Pernoite / EVENTO

11/jun qui Toledo PR Pernoite / EVENTO

12/jun sex Campo Mourão PR Pernoite

13/jun sáb Londrina PR Final da Etapa / Dispersão
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ANEXO 4 - Relação dos municípios com lavouras amostradas durante o Rally da Safra 2015.

 

Região 

Climática
Município

Região 

Climática
Município

Região 

Climática
Município

Região 

Climática
Município

Região 1 ANAHY - PR Região 1 PEJUÇARA - RS Região 2 MARILÂNDIA DO SUL - PR Região 3 CAMPO NOVO DO PARECIS - MT

Região 1 BARRACÃO - PR Região 1 PONTÃO - RS Região 2 MARINGÁ - PR Região 3 CAMPO VERDE - MT

Região 1 BOA VENTURA DE SÃO ROQUE - PR Região 1 RONDA ALTA - RS Região 2 MAUÁ DA SERRA - PR Região 3 CAMPOS DE JÚLIO - MT

Região 1 CAFELÂNDIA - PR Região 1 RONDINHA - RS Região 2 NOVA FÁTIMA - PR Região 3 CANABRAVA DO NORTE - MT

Região 1 CANDÓI - PR Região 1 ROQUE GONZALES - RS Região 2 PITANGA - PR Região 3 CANARANA - MT

Região 1 CASCAVEL - PR Região 1 SANTO ANTÔNIO DO PLANALTO - RSRegião 2 RANCHO ALEGRE D'OESTE - PR Região 3 CHAPADA DOS GUIMARÃES - MT

Região 1 CÉU AZUL - PR Região 1 SALTO DO JACUÍ - RS Região 2 SANTA MARIANA - PR Região 3 DIAMANTINO - MT

Região 1 CHOPINZINHO - PR Região 1 SANANDUVA - RS Região 2 SANTO ANTÔNIO DA PLATINA - PR Região 3 DOM AQUINO - MT

Região 1 CORBÉLIA - PR Região 1 SANTA BÁRBARA DO SUL - RS Região 2 SÃO JOÃO DO IVAÍ - PR Região 3 GAÚCHA DO NORTE - MT

Região 1 FERNANDES PINHEIRO - PR Região 1 SANTA MARIA - RS Região 2 SÃO PEDRO DO IVAÍ - PR Região 3 IPIRANGA DO NORTE - MT

Região 1 FLOR DA SERRA DO SUL - PR Região 1 SANTA ROSA - RS Região 2 UMUARAMA - PR Região 3 ITIQUIRA - MT

Região 1 GENERAL CARNEIRO - PR Região 1 SANTIAGO - RS Região 2 AMAMBAI - MS Região 3 JACIARA - MT

Região 1 GUARAPUAVA - PR Região 1 SANTO ÂNGELO - RS Região 2 ARAL MOREIRA - MS Região 3 LUCAS DO RIO VERDE - MT

Região 1 IPIRANGA - PR Região 1 SANTO ANTÔNIO DAS MISSÕES - RSRegião 2 CAARAPÓ - MS Região 3 NORTELÂNDIA - MT

Região 1 IRATI - PR Região 1 SANTO AUGUSTO - RS Região 2 CAMPO GRANDE - MS Região 3 NOVA MUTUM - MT

Região 1 ITAIPULÂNDIA - PR Região 1 SANTO CRISTO - RS Região 2 DOURADOS - MS Região 3 NOVA UBIRATÃ - MT

Região 1 ITAPEJARA D'OESTE - PR Região 1 SÃO FRANCISCO DE ASSIS - RS Região 2 DOURADOS - MS Região 3 NOVO SÃO JOAQUIM - MT

Região 1 MARECHAL CÂNDIDO RONDON - PR Região 1 SÃO BORJA - RS Região 2 IGUATEMI - MS Região 3 QUERÊNCIA - MT

Região 1 MARIPÁ - PR Região 1 SÃO JOÃO DA URTIGA - RS Região 2 ITAPORÃ - MS Região 3 PEDRA PRETA - MT

Região 1 MEDIANEIRA - PR Região 1 SÃO JOSÉ DO OURO - RS Região 2 ITAQUIRAÍ - MS Região 3 PORTO ALEGRE DO NORTE - MT

Região 1 NOVO HORIZONTE - SC Região 1 SÃO LUIZ GONZAGA - RS Região 2 JUTI - MS Região 3 PORTO DOS GAÚCHOS - MT

Região 1 PALMAS - PR Região 1 SÃO MARTINHO - RS Região 2 LAGUNA CARAPÃ - MS Região 3 POXORÉO - MT

Região 1 PALMEIRA - PR Região 1 SÃO PEDRO DO SUL - RS Região 2 MARACAJU - MS Região 3 PRIMAVERA DO LESTE - MT

Região 1 PATO BRANCO - PR Região 1 SÃO VICENTE DO SUL - RS Região 2 PONTA PORÃ - MS Região 3 RIBEIRÃO CASCALHEIRA - MT

Região 1 PAULO FRONTIN - PR Região 1 SEBERI - RS Região 2 RIO BRILHANTE - MS Região 3 RONDONÓPOLIS - MT

Região 1 PINHÃO - PR Região 1 SERTÃO - RS Região 2 SIDROLÂNDIA - MS Região 3 SANTA CARMEM - MT

Região 1 PONTA GROSSA - PR Região 1 SETE DE SETEMBRO - RS Região 2 TACURU - MS Região 3 SANTA RITA DO TRIVELATO - MT

Região 1 PORTO AMAZONAS - PR Região 1 SOLEDADE - RS Região 2 APUCARANA - PR Região 3 SANTO ANTÔNIO DO LESTE - MT

Região 1 PRESIDENTE CASTELO BRANCO - PR Região 1 TAPERA - RS Região 2 ASSIS CHATEAUBRIAND - PR Região 3 SANTO ANTÔNIO DO LEVERGER - MT

Região 1 SANTA HELENA - PR Região 1 TENENTE PORTELA - RS Região 2 CAMPO MOURÃO - PR Região 3 SÃO FÉLIX DO ARAGUAIA - MT

Região 1 SANTA TEREZA DO OESTE - PR Região 1 TIO HUGO - RS Região 2 CONSELHEIRO MAIRINCK - PR Região 3 SÃO JOSÉ DO RIO CLARO - MT

Região 1 SÃO JOÃO - PR Região 1 TRÊS PALMEIRAS - RS Região 2 CORNÉLIO PROCÓPIO - PR Região 3 SAPEZAL - MT

Região 1 SÃO JOÃO DO TRIUNFO - PR Região 1 TRINDADE DO SUL - RS Região 2 ENGENHEIRO BELTRÃO - PR Região 3 SINOP - MT

Região 1 SÃO PEDRO DO IGUAÇU - PR Região 1 TUPANCIRETÃ - RS Região 2 FLORESTA - PR Região 3 SORRISO - MT

Região 1 TEIXEIRA SOARES - PR Região 1 TUPARENDI - RS Região 2 GOIOERÊ - PR Região 3 TABAPORÃ - MT

Região 1 TOLEDO - PR Região 1 VILA LÂNGARO - RS Região 2 IBIPORÃ - PR Região 3 TANGARÁ DA SERRA - MT

Região 1 AJURICABA - RS Região 1 VITÓRIA DAS MISSÕES - RS Região 2 JAGUARIAÍVA - PR Região 3 TAPURAH - MT

Região 1 ALMIRANTE TAMANDARÉ DO SUL - RS Região 1 XAMBRÊ - PR Região 2 JESUÍTAS - PR Região 3 VERA - MT

Região 1 AUGUSTO PESTANA - RS Região 1 ABELARDO LUZ - SC Região 2 JURANDA - PR Região 3 VILA RICA - MT

Região 1 BARRACÃO - RS Região 1 ÁGUA DOCE - SC Região 2 LONDRINA - PR Região 3 CENTRALINA - MG

Região 1 BOA VISTA DAS MISSÕES - RS Região 1 BOM JESUS - SC Região 2 LUIZIANA - PR Região 4 DAVINÓPOLIS - GO

Região 1 BOM PROGRESSO - RS Região 1 CAMPOS NOVOS - SC Região 2 NOVA AURORA - PR Região 4 CRISTALINA - GO

Região 1 CACIQUE DOBLE - RS Região 1 CAMPO ERÊ - SC Região 2 PALOTINA - PR Região 4 BARREIRAS - BA

Região 1 CAMPINA DAS MISSÕES - RS Região 1 CANOINHAS - SC Região 2 PIRAÍ DO SUL - PR Região 4 CORRENTINA - BA

Região 1 campo novo - RS Região 1 CAPINZAL - SC Região 2 QUARTO CENTENÁRIO - PR Região 4 FORMOSA DO RIO PRETO - BA

Região 1 CAMPOS BORGES - RS Região 1 CORONEL MARTINS - SC Região 2 SERTANEJA - PR Região 4 LUÍS EDUARDO MAGALHÃES - BA

Região 1 CAPÃO DO CIPÓ - RS Região 1 ERVAL VELHO - SC Região 2 SERTANÓPOLIS - PR Região 4 MATEIROS - BA

Região 1 CASEIROS - RS Região 1 JOAÇABA - SC Região 2 TERRA ROXA - PR Região 4 RIACHÃO DAS NEVES - BA

Região 1 CATUÍPE - RS Região 1 MAJOR VIEIRA - SC Região 2 TIBAGI - PR Região 4 SÃO DESIDÉRIO - BA

Região 1 CERRO LARGO - RS Região 1 NOVA ERECHIM - SC Região 2 UBIRATÃ - PR Região 4 BRASÍLIA - DF

Região 1 CHAPADA - RS Região 1 PALMA SOLA - SC Região 2 VENTANIA - PR Região 4 CATALÃO - GO

Região 1 CHARRUA - RS Região 1 SANTA CECÍLIA - SC Região 2 WENCESLAU BRAZ - PR Região 4 CRISTALINA - GO

Região 1 CORONEL BARROS - RS Região 1 TIGRINHOS - SC Região 2 PIRAÍ DO SUL - PR Região 4 ALTO PARNAÍBA - MA

Região 1 CORONEL BICACO - RS Região 1 XANXERÊ - SC Região 3 CHAPADÃO DO SUL - MS Região 4 BALSAS - MA

Região 1 COXILHA - RS Região 1 VITORINO - PR Região 3 CAIAPÔNIA - GO Região 4 CAMPOS LINDOS - TO

Região 1 CRUZ ALTA - RS Região 2 ALVORADA DO SUL - PR Região 3 CHAPADÃO DO CÉU - GO Região 4 FORTALEZA DOS NOGUEIRAS - MA

Região 1 ENTRE-IJUÍS - RS Região 2 ÂNGULO - PR Região 3 GOIATUBA - GO Região 4 LORETO - MA

Região 1 ERECHIM - RS Região 2 ARAPONGAS - PR Região 3 JATAÍ - GO Região 4 RIACHÃO - MA

Região 1 ERNESTINA - RS Região 2 BARRA DO JACARÉ - PR Região 3 MINEIROS - GO Região 4 RIBEIRO GONÇALVES - PI

Região 1 ESPUMOSO - RS Região 2 BOM SUCESSO - PR Região 3 MONTIVIDIU - GO Região 4 SAMBAÍBA - MA

Região 1 GETÚLIO VARGAS - RS Região 2 BRASILÂNDIA DO SUL - PR Região 3 PANAMÁ - GO Região 4 SÃO DOMINGOS DO AZEITÃO - MA

Região 1 GIRUÁ - RS Região 2 CAMPINA DA LAGOA - PR Região 3 PARAÚNA - GO Região 4 TASSO FRAGOSO - MA

Região 1 GUARANI DAS MISSÕES - RS Região 2 CENTENÁRIO DO SUL - PR Região 3 PEROLÂNDIA - GO Região 4 BURITIS - MG

Região 1 HORIZONTINA - RS Região 2 CONGONHINHAS - PR Região 3 PORTELÂNDIA - GO Região 4 CABECEIRAS - GO

Região 1 IBIAÇÁ - RS Região 2 CRUZMALTINA - PR Região 3 RIO VERDE - GO Região 4 COROMANDEL - MG

Região 1 IBIRUBÁ - RS Região 2 DOUTOR CAMARGO - PR Região 3 SANTA HELENA DE GOIÁS - GO Região 4 GUARDA-MOR - MG

Região 1 IJUÍ - RS Região 2 FAXINAL - PR Região 3 SERRANÓPOLIS - GO Região 4 PARACATU - MG

Região 1 JAGUARI - RS Região 2 FAROL - PR Região 3 ABADIA DOS DOURADOS - MG Região 4 POÇOS DE CALDAS - MG

Região 1 JÓIA - RS Região 2 IBAITI - PR Região 3 ARAGUARI - MG Região 4 UBERABA - MG

Região 1 JÚLIO DE CASTILHOS - RS Região 2 IVAIPORÃ - PR Região 3 PATROCÍNIO - MG Região 4 UNAÍ - MG

Região 1 LAGOA VERMELHA - RS Região 2 ITAMBÉ - PR Região 3 TUPACIGUARA - MG Região 4 ALVORADA DO GURGUÉIA - PI

Região 1 MUITOS CAPÕES - RS Região 2 JAGUAPITÃ - PR Região 3 UBERLÂNDIA - MG Região 4 BAIXA GRANDE DO RIBEIRO - PI

Região 1 NÃO-ME-TOQUE - RS Região 2 JAPIRA - PR Região 3 COSTA RICA - MS Região 4 BOM JESUS - PI

Região 1 NONOAI - RS Região 2 JUSSARA - PR Região 3 ALTO BOA VISTA - MT Região 4 CURRAIS - PI

Região 1 NOVA RAMADA - RS Região 2 LIDIANÓPOLIS - PR Região 3 ALTO GARÇAS - MT Região 4 PALMEIRA DO PIAUÍ - PI

Região 1 PALMEIRA DAS MISSÕES - RS Região 2 MAMBORÊ - PR Região 3 ALTO TAQUARI - MT Região 4 RIBEIRO GONÇALVES - PI

Região 1 PANAMBI - RS Região 2 MANOEL RIBAS - PR Região 3 BOM JESUS DO ARAGUAIA - MT Região 4 SEBASTIÃO LEAL - PI

Região 1 PASSO FUNDO - RS Região 2 MARIALVA - PR Região 3 BRASNORTE - MT Região 4 URUÇUÍ - PI
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ANEXO 5 - Relação dos municípios das regiões climática
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